SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 249/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [ NN N I

I - B . B ¢ ¢ v Ustave na vikon
trestu odnatia slobody | . proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 1 Cdo 30/2023 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. aprila 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia tstavného principu rovnosti a nediskriminacie podl’a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), poruSenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 2 Ustavy uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Zaroven
sa domahaji ndhrady trov svojho pravneho zastlipenia v konani pred ustavnym sudom advokatom,
o ktorého ustanovenie poziadali z ddvodu nedostatku peniaznych prostriedkov.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelia vystupuji ako Zalobcovia v konani
o nevytvoreni pozitivneho zdvizku Statu na ochranu stikromného arodinného zivota vedenom
proti Zzalovanej Mgr. Marii  Kolikovej, ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky.
Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu v predmetnom konani podal stazovatel || G
dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) odmietol uznesenim
¢. k. 1 Cdo 30/2023 z 28. marca 2023 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie najvyssiecho sudu®).

Stazovatel’ka || | | I dovolanie nepodala.



3. Stazovatelia vyc¢itaju najvyssiemu sudu odmietnutie pristupu k stidnej ochrane, ked’ze najvyssi
sud sa sdovolacimi namietkami nevysporiadal, postupoval formalisticky, vychadzajuc
len z tvrdenia, Ze nebola splnend podmienka zastupenia dovolatel'a advokatom v sulade s § 429
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pricom nereflektoval namietky tykajice
sa zastupovania st'azovatel’a.

4. Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®) na zaklade ziadosti stazovatela rozhodlo
o neposkytnuti pravnej pomoci stazovatel'ovi v podobe jeho pravneho zastipenia v dotknutom
dovolacom konani podl'a stazovatel'ov rovnako z formalistickych dovodov.

5. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim ignoroval aj ¢l. 47 ods. 2 Gstavy na pravnu pomoc
v konani. Podl'a nazoru st'azovatel'ov mal najvyssi sud preskumat’ postup centra z hl'adiska moznej
svojvolnosti a formalizmu pri rozhodovani o ne/poskytnuti pravnej pomoci stazovatel'ovi, pretoze
preskimanie postupu a rozhodnutia centra prostrednictvom spravnej zaloby je zdihavé.

6. Stazovatelia uviedli, Ze obmedzenie pristupu k sudnej ochrane z dovodu, ze si U€astnik nemdze

b 2 b
resp. nevie zabezpeCit' advokdta na zastupovanie v dovolacom konani, je ustavne neudrzatelné,
pretoze diskriminuje nemajetnych l'udi.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusSenie Ustavného principu rovnosti v dostojnosti a pravach,
ako aj zakazu diskriminéacie podla €l. 12 ods. 1 a 2 tustavy, prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na pravnu pomoc Vv konani podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu, ku ktorému malo dojst’” odmietnutim dovolania stazovatel'a podla
§ 447 pism. e) CSP z dovodu nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania vyplyvajucej
z § 429 ods. 1 CSP (nedostatok pravneho zastipenia), o znemoZznilo uskuto¢nit’ dovolaci prieskum.
S uvedenym rozhodnutim st'azovatelia nesthlasia.

8. StaZovatelia v odovodneni Ustavnej st'aznosti namietali, Ze v ich pripade boli okrem zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 tGstavy (uvedené v petite ustavnej staznosti) porusené aj ¢l. 12 ods. 1 a2
acl. 47 ods. 2 ustavy (uvedené v odovodneni ustavnej st'aznosti), ktoré podporili argumentaciou.
Kedze vyslovenia poruSenia oznaCenych c¢lankov tustavy sa v petite Ustavne] staZznosti sice
nedomahali, ale z dovodov Ustavnej staznosti ich porusenie vyplyva, Gstavny sud, zohladnujic
aj skutoCnost, ze Ustavnl staznost’ podali stazovatelia bez pravneho zastiipenia, ustalil predmet
ustavnej staznosti tak, ako to je uvedené v bodoch 1 a 7 odévodnenia tohto rozhodnutia.

9. V zmysle uvedeného Ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatel'ov na odstranenie
vycitaného nedostatku spocivajuceho v rozpore medzi petitom aodévodnenim ich Ustavnej
staznosti, ked’ze by to bolo neticelné a nehospodarne z dovodu, ze aj v pripade, ak by st'azovatelia
podali ustavnu staznost’, ktord by odstranila pripadné nejasnosti, neprinieslo by to pre nich vecne
iny vysledok.

I1.1. K namietanému poruseniu prav st'azovatela:

10. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Iudskych prav a zakladnych slobod) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto
zékladnému pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné garancie v sidnom konani. K poruseniu
tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnuta
moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, teda pokial’ by sud odmietol
konat’ a rozhodovat’ o podanom névrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

11. Najvyssi sud vychadzal v konani o dovolani stazovatela z prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujicich dovolacie konanie, ktoré explicitne ustanovuji obligatornu
povinnost’ dovolatela byt zastupeny advokdtom s presne Specifikovanymi vynimkami z tohto
obligatorneho zastupenia, ktoré viak stazovatel’ nespifal.

12. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sidnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia
civilny siid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred sidom
vratane dovolacich konani.

13. Stazovatel v Ustavnej staznosti nespochybiiuje, Ze najvy$§im sudom zvoleny postup
v dovolacom konani ajeho vysledok su vstlade so znenim prisluSnych ustanoveni platné¢ho
a ucinného procesnopravneho predpisu, ktorym sa dané konanie riadilo — Civilného sporového
poriadku. Zotrvava vSak na nazore, ze spravodlivost,, zakaz diskriminacie a pravo na pravnu pomoc
v konani, ktoré mu zaru€uje ustava, si v jeho veci vyzadovalo preskimanie rozhodnutia centra,
ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, a to vramci dotknutého
dovolacieho konania.

14. Z Gstavnopravneho hl'adiska je podstatné, ze staZovatel (tak, ako to sdm uvadza v Ustavnej
staZnosti, pozn.) poziadal centrum o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom
konani, ktoré o jeho ziadosti rozhodlo negativnym sposobom. Nésledne st'aZovatel’ nesplnomocnil
ziadneho advokata na svoje zastupovanie v dovolacom konani aani on sdm nepreukazal,
Ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢im sa svojim vlastnym pri¢inenim
diskvalifikoval z preskimania pripustnosti a dovodnosti dovolania najvys$§im sudom, ktorému
v stlade s § 429 ods. 1 CSP neostavalo iné, ako odmietnut’ dovolanie staZzovatel'a pre nesplnenie
podmienky povinného zastiipenia advokatom v dovolacom konani podl'a § 447 pism. e) CSP.

15. Pre tplnost’ Gstavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze do obsahu zakladného prava na sidnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktord moZze mat® zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne méa kazdy pravo
na to, aby sa vjeho veci vykonal Uustavne stuladny vyklad aplikovanej pradvnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav
veci.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelom prezentovany nizor o povinnosti najvyssieho sudu
preskimavat’ v dovolacom konani aj negativne rozhodnutie centra (proti ktorému zdkon pripusta
podanie spravnej zaloby) nemozno vyvodit’ zo ziadneho pravneho predpisu platného v Slovenskej
republike. Akceptujuc nazor stazovatela, by v podstate doSlo k uplnej diskvalifikacii aktualnej
zékonnej Upravy skumania podmienok pripustnosti dovolania a sucasne k poruseniu principu



legality zakotveného v €l. 2 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého Statne organy (teda aj sudy) mozu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

17. Ustavny sud d’alej dava do pozornosti stazovatela, Ze ani zakladné pravo na pravnu pomoc
v konani pred stidmi garantované v ¢l. 47 ods. 2 ustavy nie je absolutne, ale odkazuje na podmienky
ustanovené zakonom, ktorych stdneho preskiimania sa stazovatel nepodanim spravnej zaloby
vzdal. Stazovatelovu argumenticiu o zdihavosti konania o spravnej Zalobe, na zaklade ktorej
by dovolaci sid bol povinny preskumat’ jeho namietky smerujuce proti rozhodnutiu centra,
vyhodnotil Gstavny std ako irelevantnu.

18. V pripade stazovatela jednoznacne doSlo k naplneniu poziadaviek vyplyvajucich z obsahu
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na pravnu pomoc v konani podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia jasne a zretelne uviedol dévody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut, pritom jeho zavery su v sulade
so znenim, zmyslom aj s uc¢elom interpretovanej a aplikovanej pravnej Upravy.

19. Z uvedenych dovodov ustavny sid Gstavnu st'aznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

20. Z dovodu zjavnej neopodstatnenosti Ustavny sud odmietol aj ustavnil staznost’ v Casti
namietané¢ho poruSenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 uUstavy, pretoze ich poruSenie stazovatel namieta prave
v spojeni, resp. v nadvdznosti na porusenie prava na spravodlivé siidne konanie

I1.2. K namietanému poruSeniu prav staZovatel’ky:

21. Ustavna staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je pripustna proti pravoplatnym rozhodnutiam,
opatreniam alebo inym zdsahom organov verejnej moci, pricom musi byt podand opravnenym
subjektom. Aktivne procesne legitimovanym ucastnikom konania na podanie ustavnej st'aZnosti
je stazovatel. Stazovatela v zmysle ¢l. 127 tustavy a § 122 zdkona o ustavnom sude mozno
definovat’ ako fyzicka osobu alebo pravnicku osobu, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci boli porusené jej zakladné prava a slobody
alebo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom (MACEJKOVA, 1.,
BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon
o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020.).

22. Od vymedzenia ustavnej staznosti, jej predmetu a ucelu sa odvija aj aktivna staznostna
legitimacia. Zjednodusene povedané, v pripade ochrany subjektivnych prav tato sved¢i fyzickej
osobe a pravnickej osobe tvrdiacej, Ze na nich bola ukratena ako ucCastnik konania (strana sporu).
I ked” aktivna staZnostna legitimacia nema formdlne povahu procesnej podmienky konania
pred ustavnym sudom, je Ustavny sud povinny skimat’ ju pocas celého konania. Nepreukazanie
aktivnej st'aznostnej legitimacie ma za nasledok rozhodnutie Gstavného sudu o odmietnuti istavne;j
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude (MACEJKOVA, L, BARANY, E.,
BARICOVA, J., FIACAN, 1, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom stide
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020.).



23. Z predmetného zakonného ustanovenia vo vztahu k aktivnej staznostnej legitimacii fyzickej
osoby a pravnickej osoby vyplyvaji dve podmienky, ktoré musia byt kumulativne spojené preto,
aby takato osoba mohla svoje opravnenie podat’ ustavnu staznost’ preukazat. Tymito podmienkami
su ukratenie na subjektivnych verejnych pravach spojenych s vydanim napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia ¢i iného zasahu orgdnu verejnej moci a postavenie ucastnika v konani pred organom
verejnej moci, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej moci,
alebo vykonany iny zasah (MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, I,
HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020.).

24. Podmienka tucastnictva v konani pred organom verejnej moci sice z ¢l. 127 ustavy ani § 122
zakona o ustavnom sude explicitne nevyplyva, mozno ju vSak vyvodit z tstavnej formulacie,
ze dotknuta osoba namieta porusenie ,,svojich® zékladnych prav alebo slobdd a na rovnakom
podklade aj z definicie st'azovatel'a podla § 122 zdkona o ustavnom sude, ¢o potvrdzuje konsStatntna
judikattra ustavného stdu, a preto staznostna legitimécia nesvedci fyzickej osobe ani pravnickej
osobe, ak neboli ucCastnikmi napadnutého konania, resp. konania, v ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie vydané alebo bol vykonany iny zdsah (okrem pripadu tzv.
opomenutého ucastnika, o ktory vtomto pripade evidentne nejde). Z obsahu napadnutého
rozhodnutia nevyplyva a netvrdia to ani stazovatelia v ustavnej staznosti, ze by stazovatelka
podala dovolanie. Samotnd skutocnost, Ze najvyssi sid v napadnutom konani nekonal
so stazovatel'kou ako s ucastnikom, zaklada v okolnostiach danej veci dovod na odmietnutie
ustavnej st'aznosti v tejto Casti ako podanej neopravnenou osobou podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zadkona
0 Ustavnom sude.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sidom

25. Ustavny stid moZe podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkoveé
pomery a nejde o zrejme bezuspe$né uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia byt” splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gistavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom a tstavny sud tak ziadosti stazovatel'ov podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Uistavnom
sude nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



